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XMLgessünk – 5. rész, szappanopera

Bevezetés

Sok időbe telik, mire a fejlesztők megegyeznek valamiben. Minden csoport hű az általa használt technológiákhoz, és nagyon nehezen vehető rá, hogy áttekintse a konkurens gyártók, technológia-diktátorok módszereit. S mi issza meg ennek a levét: a rendszerek együttműködési képessége. Létrejönnek alkalmazásszigetek a nagyvilágban, amelyek „házon belül” nagyon nyitottak, de a más típusú, önmagukban szintén nyitott rendszerekkel képtelenek kommunikálni. Lesz itt valaha megegyezés? Talán, igen. A kulcsszó: SOAP, Simple Object Access Protokol.

Az elosztott alkalmazások kora

Néhány éve még az volt a menő programozó, aki MFC-ben vagy Delphi-ben díszes, dokkolható és lebegtethető toolbarokat és egyéb csicsás, lyukas és matyómintás ablakokat tudott létrehozni. Azonban a világ változik. Amióta a számítógépeket összekötötték hálózati kábelekkel, azóta megvan a fejlesztőkben és a megrendelőkben az igény, hogy olyan alkalmazásokat írjanak, amelyek több lóerővel működnek, azaz több számítógép együttműködésével végzik el a feladatukat. Így a rendszerek nemcsak teljesítmény, de sokszor megbízhatósági előnyökhöz is jutnak, és mindezt sokszor olcsóbban, mint egy nagy böhöm vason megvalósított monolitikus társaik.

Az elosztott alkalmazások igénye olyan technológiák kifejlesztését követelte meg a nagy gyártóktól, amelyek elfedik a hálózati réteg bitfolyam jellegét, és a programozó számára teljesen átlátszó módon képesek más gépen elhelyezkedő programrészek, függvények meghívását biztosítani. Sőt, mivel a 90-es évek elején a hagyományos, moduláris programozási paradigmát elhomályosította az Objektum Orientált szoftverfejlesztés tana, a fejlesztők olyan háttérinfrastruktúrára vágytak, amely objektumok vagy komponensek távoli létrehozását és kezelését biztosítja, számukra a lehető legegyszerűbb és legtranszparensebb módon.

Az igény megvolt, és a világ elindult a cél felé. Ahogy azt már megszokhattuk, a Microsoft elindult az egyik csapáson, és a UNIX-os világ is vágta a maga ösvényét, látszólag más irányba, a valóságban egymással párhuzamosan. A 80-as években két jelentősen elterjedt módszer volt a távoli eljáráshívásokra. Az egyik a Sun RPC (Remote Procedure Call, Távoli Eljáráshívás), amelynek egyik legismertebb alkalmazása a UNIX rendszerekben elterjedt Network File System vagy ismertebb nevén NFS. A másik oldalon a Microsoft a DCE RPC-t használja még ma is a Windowsos, elsősorban NT alapú rendszerekben.

Mindkét távoli eljáráshívási technológia működő, életképes, az évek során bizonyított, azonban nem objektumorientált. Mivel az OOP elvek keresztülverekedték magukat az egyetemek vastag falain kívülre és a programozók kemény fején belülre is, jogos volt az igény, hogy kellene valamilyen felsőbb réteg a RPC protokollok tetejére, amelyeken keresztül már objektumokat is rángathatunk a drót végén, nem csak globális függvényeket hívogathatunk. Megszülettek az ORPC protokollok, amelyek megpróbálták összebékíteni az objektumorientáltságot a hálózati protokollokkal. Ezt egyfajta cookie alkalmazásával oldották meg, azaz minden egyes kérésben elküldtek egy objektumazonosítót is a kiszolgáló folyamatnak, amely a saját adminisztrációs információiból tudta, hogy az ügyfélprogram melyik objektumot akarja megszólítani.

Egy tipikus ORPC kérés és válasz így néz ki:
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Az Objektum Végpont Azonosító az előbb emlegetett cookie, amin keresztül a kiszolgáló tudja, melyik objektummal szeretnénk foglalkozni. Az Interfészazonosító és a Metódusazonosító írja le a meghívni kívánt függvényt. A Kiegészítő fejlécek szolgálnak olyan bővítések későbbi becsempészésére, amelyek még nem ismertek a protokoll kifejlesztésekor. A Paraméterblokkok célja nyilvánvalóan a metódusok paramétereinek szállítása.

Manapság két jelentős ORPC implementáció virágzik: a Microsoft részéről a DCOM (Distributed Component Object Model), a UNIX-os világban pedig az Internet Inter-ORB Protokol, röviden IIOP, mely a CORBA protokollja. Mindkettő nagyjából a fenti struktúrákat használja a végpont azonosítására, de természetesen a konkrét mezők neve és száma különbözik.

Mindkét protokollban ki kellett dolgozni a paraméterek átalakítását byte-folyammá, majd vissza az eredeti jelentésükké (Stringgé, Integerré, satöbbi). Ezt az oda-vissza alakítást hívják Serialization-nek illetve Deserialization-nek. Érdemes a szavakat megjegyezni, mert a .NET kapcsán sokszor fogunk még róluk hallani. A DCOM az ún. Network Data Representation (NDR) formátumot használja, a IIOP Common Data Representation-t. A két formátum hasonló, de azért annyira különböznek, hogy a kétféle rendszer nem tud szót érteni egymással.

Miért nincs egységes protkoll?

Miért van az, hogy a világ egyik pólusa DCOM-on, a másik CORBA-n keresztül kommunikál? Mindkét protokoll hozzá van láncolva az őt kidolgozó céghez. Létezik ugyan DCOM implementáció UNIX-okra, de alig -ha egyáltalán- használják őket. Sajnos az a helyzet, hogy a DCOM annyira hozzá van gyógyítva a Windows NT háttérinfrastruktúrájához, hogy nehéz bármilyen más platformon teljes hatékonyságában kihasználni. A CORBA már sokkal több rendszeren implementált, ám a különböző megvalósítások között is vannak olyan apró részletkülönbségek, amely miatt csak alapszinten működik jól az együttműködés, és - hasonlóan a DCOM-hoz - pont a finomságoknál (tranzakciók, biztonság) lesznek gondok a heterogén rendszerek együttműködésében.

Mindkét technológia jól működik zárt, jól adminisztrálható belső rendszerben, leginkább cégen belüli kiszolgálók közötti kommunikációra. Azonban mindketten megbuknak, ha bejönnek a képbe a tűzfalak és az Internet. Márpedig ha tetszik, ha nem, bejöttek. A mai rendszereknél egyre fokozódó igény van az összetevők Interneten keresztüli elérhetőségére. Annak az esélye, hogy a DCOM-hoz szükséges számtalan RPC portot kinyissa egy „tűzfalgazda”, közelít a nullához.

Melyik az a port, amely még a legtöbb cégnél nyitva van? Igen, a 80-as, amely a webböngészéshez szükséges. Akkor miért nem lehet egy olyan réteget fejleszteni a DCOM illetve a CORBA fölé, amely a VPN-hez hasonló módon egy csatorára tereli a teljes protokoll adatforgalmát? Például a HTTP protokollra, amit olyan szívesen átengednek a tűzfalak.

Ezek a technológiák léteznek, például Windows 2000-ben a DCOM-hoz COM Internet Services Proxy néven létezik egy kiegészítés, ami rá tudja ültetni az DCOM-ot HTTP protokollra. Azonban ettől még nem fog kommunikálni a világ két ORPC rendszere, nem beszélve a konfigurációs bonyodalmakról...

A HTTP, mint egy jobb RPC

Miért pont HTTP? A HTTP-t hasonlóan az RPC-hez nagyon sokan használják, egyszerű, és ellentétben az RPC-vel a legtöbb tűzfal szívesen átengedi magán. A HTTP kéréseket általában webkiszolgálók fogadják, és legtöbbször rajtuk keresztül induló kiegészítő alkalmazások dolgozzák fel (pl. CGI alkalmazások).

A DCOM-hoz és az IIOP-hez hasonlóan a HTTP is kérés-válasz típusú protokoll. Az ügyfélprogram egy megadott TCP porton hozzákapcsolódik a HTTP szerverhez, amely általában a 80-as porton figyel. Miután a TCP csatorna felépült, az ügyfélprogram elküldi a kérését, azt a kiszolgáló értelmezi, feldolgozza, és visszaküld egy választ. A teljes kommunikáció nyelvezetét a HTTP protokoll írja le. 

A következő kódrészlet egy egyszerű HTTP kérés:

POST /szappan HTTP/1.1

Host: 172.16.0.200

Content-Type: text/plain

Content-Length: 11

NetAcademia

Látható, hogy a kérés szöveges formátumú, ami hibakeresésnél igen nagy segítség, hisz például Network Monitorral könnyedén visszafejthető a HTTP kommunikáció (ugye, ugye? – a szerk.).

Az első sor három elemet is tartalmaz: a HTTP metódust (POST), a kért URI-t (/szappan), és a protokoll verzióját (HTTP/1.1). A metódus a HTTP (és WebDAV) szabványban rögzített értékeket vehet fel, a példában szereplő POST-ot általában akkor használjuk, ha a webkiszolgáló felé valamilyen információt szeretnénk eljuttatni. Ez a hagyományos webfejlesztésben például egy kitöltött form adatait jelentheti.

Az URI azonosítja a célobjektumot. Közönséges webszervereknél ez a letölteni kívánt állomány elérési útja, DCOM vagy IIOP hasonlattal élve az elérni kívánt objektum azonosítója.

A harmadik és a negyedik sor a kiszolgálónak küldött tartalom típusát és hosszát azonosítja. A típus segítségével tudja az ügyfélalkalmazás a kiszolgáló tudtára adni az általa használt tartalomleíró nyelvezetet. DCOM-nál ez az NDR. HTTP-nél általában text/plain, ami közönséges ASCII szöveget jelent, vagy text/html, ami a HTML kódolt tartalmat jelenti.

Mivel a HTTP fejléc hossza kérésenként más és más lehet, az utolsó fejléc után két kocsivissza-soremelés karakter is van, innen tudja a feldolgozó alkalmazás, hogy hol végződik a fejléc-blokk, és hol kezdődnek a valódi adatok, melynek hosszát és kódolását a Content-Length és Content-Type fejlécek azonosítják. Példánkban a tartalom (payload) hossza 11 byte, és tartalma NetAcademia.

Miután a webkiszolgáló feldolgozta a kérést, visszaküld egy választ az ügyfélalkalmazásnak. A válasznak kötelezően tartalmazni kell egy sikerességet jelző kódot, és ha akar, akkor a kéréshez hasonlóan további tartalmat is szállíthat.

200 OK

Content-Type: text/plain

Content-Length: 12

aimedacAteN

A 200-as státuszkód a szabványos sikerességet jelző kód a HTTP protokollban. Az érdeklődők a teljes HTTP 1.1 szabányt a 2616-os RFC-ben találhatják meg a [1] címen.

Az XML, mint egy jobb NDR

Láttuk, hogy a HTTP protokoll nagyban kiválthatja az RPC-t, azonban van egy funkció, ami hiányzik belőle: a távoli metódushívások paramétereinek szabványos leírása. És itt jön a képbe az XML.

Hasonlóan az NDR-hez és a CDR-hez, az XML is egy adatleíró protokoll, amely ráadásul szabványos és platformfüggetlen is. Segítségével könnyedén átalakíthatjuk a paramétereket ASCII adatfolyammá (Serialization), amelyet könnyedén lehet hálózaton átvinni, és a céloldalon dekódolni (Deserialization). Igen előnyös tulajdonsága, hogy szinte az összes platformon bőséges a támogatottsága, szöveges alapú, így egyszerű eszközökkel is könnyű feldolgozni, és nagyon könnyű egy már meglévő XML alapú formátumot egyértelmű módon kibővíteni. (Remélem cikksorozatunk rendszeres olvasóinak már kigyúlt az agyában a NameSpace fogalom lámpása, mint a bővíthetőség záloga.).

A paraméterek struktúrájának leírására is már van kész eszközünk (2001. április óta), amely nem más, mint az XML Schema. Az alábbi részlet egy olyan XML dokumentumot ír le, amelyben az elemek az urn:schemas-netacademia-net:SztringKolbaszolas névtérben laknak, a gyökérelem neve HatraArc, aminek kötelezően van egy gyermekeleme mit néven, annak tartalma string típusú, és mögötte lehet még akárhány darab és típusú további elem.

<schema

  xmlns='http://www.w3.org/2001/XMLSchema'

  targetNamespace='urn:schemas-netacademia-
( net:SztringKolbaszolas'>

  <complexType name='HatraArc'>

    <sequence>

      <element name='mit' type='string' />

      <any minOccurs='0'

           maxOccurs='unbounded'

           processContents='skip' />

    </ sequence >

  </complexType>

</schema>

Azaz látható, hogy a mai állás szerint van egy adatreprezentációs szabványunk (XML [2]), és típus (struktúra) leíró szabványunk (XSD [3]). Mi akadálya ezekkel kiváltani az NDR-t és társait? Semmi! Helló SOAP!

HTTP + XML = SOAP

A SOAP szabvány nem tesz mást, mint összefogja az XML-t, mint a paraméterek kódolási szabványát és a HTTP-t, mint adatátviteli mechanizmust. Egy SOAP metódushívás nem más, mint egy egyszerű HTTP kérés és arra adott válasz, amelyben a kérés és válasz fejlécei, és azok tartalma megfelel a SOAP szabványban előírtaknak. Ennyi az egész. A SOAP szabvány nem szól semmit arról, hogy a webszerveren mit történjék egy SOAP formátumú HTTP kérés hatására. Nem írja elő, hogy ettől egy COM objektumra képződjön le a kérés, egy sima DLL-nek hívjanak meg egy függvényét, egy PERL modul álljon a kiszolgálás legvégén, vagy éppen egy WebSzerviz legyen a kiszolgáló. Bizony-bizony, a WebSzervizek hátterét kőkeményen a SOAP adja. Mi más?

A SOAP kérés tulajdonképpen egy HTTP POST kérés. A Content-type kötelezően text/xml. A Request-URI természetesen kötelező, hisz ez azonosítja, hogy milyen objektumot vagy szolgáltatást akarunk meghívni a kiszolgálón. A HTTP kérésben kötelezően benne kell lenni egy fejlécnek, ami a meghívandó metódus nevét tartalmazza. E fejléc neve SOAPMethodName, és a tartalma a meghívni kívánt metódus neve egy URI-val megelőlegezve:

SOAPMethodName: urn:schemas-netacademia-net:SztringKolbaszolas#HatraArc

Azaz szeretnénk meghívni a HatraArc metódust a urn:schemas-netacademia-net:SztringKolbaszolas névtérben. A névtér szerepe pont ugyanaz, mint DCOM-ban az interfészazonosító. Felfoghatjuk úgy is, hogy a kettő együtt azonosít egyértelműen egy metódust.

A SOAPMethodName fejléccel tudatjuk a kiszolgálóval, hogy melyik metódust kívánjuk meghívni. A paraméterek a HTTP kérés törzsében utaznak, és a kódolásukra speciális SOAP szabályok vonatkoznak. Mik ezek? A paramétereket egy Envelope elembe, és azon belül egy Body elembe kell foglalni. A Body-n belül kell lenni a metódus nevét tartalmazó gyermekelemnek, melynek a SOAPMethodName fejlécben a metódus nevét megelőző névtérben kell lenni.

POST /szappan/Amo HTTP/1.1

Host: 172.16.0.200

Content-Type: text/xml

Content-Length: 163

SOAPMethodName: urn:schemas-netacademia-net:SztringKolbaszolas#HatraArc
<Envelope>

  <Body>

    <na:HatraArc
     xmlns:na='urn:schemas-netacademia-net:SztringKolbaszolas'>

      <mit>NetAcademia</mit>

    </na:HatraArc>

  </Body>

</Envelope>

A SOAPMethodName-ben található metódusnévnek egzaktul egyezni kell a Body gyermekelemével (a névteret is beleértve), ellenkező esetben a fogadó alkalmazásnak meg kell tagadni a kérés kiszolgálását. Ez egy zseniális húzás, melynek segítségével a tűzfaladminisztrátorok anélkül tudják szabályozni, hogy mely metódusokat hívhatnak meg a tűzfalon keresztül, hogy a tűzfalnak bele kellene nézni a kérés tartalmába! Így nem kell kiegészíteni a tűzfalak alkalmazásszintű protokoll szűrőit, mert a HTTP fejlécek szűrése minden komolyabb tűzfalba be van építve, és paraméterezhető. Emellett egy fejléc sokkal rövidebb lehet, mint a tényleges tartalom (gondoljuk például egy többezer elemű tömb paraméterre), így a szűrés során nem kell nagy XML adattömegeket elemezgetni, ami igencsak lefoglalná a tűzfalak processzorát.

A SOAP válasz nagyon hasonló szerkezetű a kéréshez. A kimeneti vagy kétirányú paraméterek most is az Envelope/Body elemek vendégei, és az őket befoglaló elem neve a hívott metódus nevéből képződik egy ’Response’ utótaggal kiegészítve.

200 OK

Content-Type: text/xml

Content-Length: 181

<Envelope>

  <Body>

    <na:HatraArcResponse xmlns:na='urn:schemas-netacademia-net:SztringKolbaszolas'>

      <result>aimedacAteN</result>

    </na:HatraArcResponse>

  </Body>

</Envelope>

Láthatjuk a szabványos HTTP státuszkódot (sikeres kiszolgálás - 200), és a borítékba zárt választ, amely ugyanabban a névtérben van, mint a kérés. A SOAPMethodName fejlécre most nincs szükség, ezért nincs is jelen.

Ami elsőre furcsa, hogy a szabvány egy szót sem szól arról, hogy mi történjen a szerveren a kérés hatására. Az IIS például képes közvetlenül SOAP kérésekre válaszolni? Természetesen nem, mint ahogy más webszerverek sem. De mindegyiket könnyű kiegészíteni olyan módon, hogy alkalmas legyen erre. Windows 200x platformon a hamarosan végleges állapotúvá érő .NET Framework az, ami Microsoft-os környezetben a legkényelmesebb hátteret biztosítja SOAP kiszolgálók írására. Az, hogy történetesen a Microsoft föléhúzott egy absztrakciós réteget, amit WebSzerviznek hívnak, senkit ne zavarjon meg. Amikor WebSzervizeket írunk .asmx kiterjesztésű fájlokban, akkor tulajdonképpen egy SOAP kiszolgálót implementálunk. A .asmx lapnak SOAP formátumú kéréseket küldve ő nagyszerűen fog válaszolni, és a lapban implementált osztályok metódusait játszi könnyedséggel elérhetjük. Szerencsére a Microsoft egy lépéssel továbbment, és nekünk még csak nem is kell törődni a „csúnya” SOAP fejlécek és tartalom írásával, illetve a válasz elemzésével. Egy wsdl.exe nevű kis eszköz legyárt nekünk egy (C#, VB, JScript) forrásnyelvű .NET assembly-t, ami egy olyan osztály leírását tartalmazza, amely pontosan azon metódusokat tartalmazza, amiket a SOAP szerverünk (WebSzerviz) számunkra felkínál. A generált osztály mögött egy SoapHttpClientProtocol nevű osztály áll, ami magábazárja a SOAP protokoll által előírt összes részletet. Ami külön jó, hogy mi még ezzel sem kell, hogy érintkezzünk, mi csak kapunk egy osztályt, amelynek metódusait meghívva egy távoli osztály aktiválódik, annak meghívódik az azonos nevű metódusa, a paraméterek jönnek-mennek (és nem csak egyszerű integerek és társaik, hanem akár komplett osztályok is!), és az egészből semmit nem látunk ügyféloldalon. Sőt, még kiszolgálóoldalon sem! De ez már egy másik történet, amelyről még sokat fognak hallani Kedves Olvasóink. Kösz SOAP, kösz .NET framework!

Hogyan lássunk neki?

Remélem sikerült felcsigáznom a SOAP iránti érdeklődésüket, és már alig várják, hogy kipróbálhassák valami kis példaprogramon a technológiát. Milyen lehetőségeink vannak a kezdésre ügyfél és kiszolgálóoldalon?

Kezdjük az ügyféloldallal. A Microsoft Interactive Develeloper 2000. januári számában Aaron Skonnard publikált egy cikket SOAP: The Simple Object Access Protocol címmel. A cikk megtalálható az MSDN library-ban is. Áron írt egy nagyszerű SOAP teszt ügyfélalkalmazást Internet Explorer 5-re. A cikkhez mellékelt önkicsomagoló állományban a default.htm-et megnyitva indul el a SOAP teszter alkalmazás. A megadott SOAP szerver-végpont és metódusnév megadása után a Call Method gomb megnyomására induló függvény összeállítja a SOAP kérést, és az XMLHTTP objektum segítségével elküldi a kérést a SOAP kiszolgálónak. A kérést is és a kapott választ is megtekinthetjük a lap ablakaiban. Az alkalmazás letölthető a [4] címről is.
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Enter SOAP Request

Either choose one of the pre-configured test endpoints or manually enter
the SOAP request data below

Test-Endpoints: [show descriptions]
it /fs0ap. develop.com/soapdemo/session asp (Translate)

Endpoint:
[t #fs0ap develop.com/soapdemo/session asp

Interface:

[soap:cdlcom develop soapdemo VBSoapSrv_VBSoapTest

Method:

Transiate

Payload (XML):

<Translates><p
type="s0ap:cdl: con. deve lop. soapdemo . VBSoapSry. point"><x
£ype="1a7>200</x><y type="ia">500</y></p></ Translate>

I Use M-POST (other

CallMethad Clear Input Fields

ise regular POST)

SOAP Results

Original SOAP Request

Request Headers
[POST neep://0ap.develop. con/sompaemo/session.aspHITE/1.1 | x|
9 bore. [ v Computer





Zárszó

Nem beszéltem a másik oldalról, a SOAP kiszolgálókról. A témakör megér még (minimum) egy misét, így azzal a következő részben fogok foglalkozni. Megnézzük a SOAP Toolkit szolgáltatásait is, és írunk egy VB alapú és egy PERL alapú SOAP kiszolgálót IIS5 alá. Akinek van kedve, az akár egy Linux-os gépen is megírhatja a kiszolgálókomponenseket Apache, vagy egyéb http daemon alá is, köszönhetően a PERL hordozhatóságának. Hol van már a „a Windowsos programok csak Windwosos progamokkal működnek együtt” világ! A múltban, igen nagy örömünkre.

	A cikkben szereplő URL-ek:

	[1]: RFC2616
http://www.w3.org/Protocols/rfc2616/rfc2616.html

	[2]: XML szabvány
http://www.w3.org/TR/2000/REC-xml-20001006

	[3]: XML Schema
http://www.w3.org/TR/xmlschema-0

	[4]: Letölthető kódok
http://technet.netacademia.net/download/xml

	[5]: SOAP szabvány
http://www.w3.org/TR/SOAP


Íra és rendezte: Soczó Zsolt

Zsolt.Soczo@netacademia.net
Státuszkód





Kérés





(Bemeneti és bemeneti-kimeneti paraméterek)





Paraméterblokk





(Mit felejtettünk ki a protokollból?)





Kiegészítő fejlécek





(Melyik metódust kell meghívni?)





Metódusazonosító





(Melyik interfészen van a keresett objektum?)





Interfészazonosító





(Melyik objektumot szólítjuk meg?)





Objektum Végpont Azonosító





(Sikeres volt a hívás?)





Kiegészítő fejlécek





(Mit felejtettünk ki a protokollból?)





Paraméterblokk





(Kimeneti és bemeneti-kimeneti paraméterek)





Válasz








Ez a dokumentum a NetAcademia Kft. tulajdona. Változtatás nélkül szabadon terjeszthető. ( 2000-2003, NetAcademia Kft.
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