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Zarolasok az SQL 2000-ben

A mai, korszerii adatbazisok egyik legfontosabb jellemzéje, hogy sokan hasznaljak
egyidejileg. Mivel a felhasznaldk, alkalmazasok egymastol fiiggetleniil prébaljak meg
modositani a tablak tartalmat, gyakori a konfliktushelyzet. llyenkor kezdenek lelassulni
a rosszul megtervezett adatbazisok, és jonnek az idétullépésrol, valamint a misztikus
dead-lock-okrdl sz616 hibalizenetek, nem beszélve a logikailag hibas adatokrél. Ebben
a részben részletesen kitargyaljuk a zarolasok okait és fajtait, a kovetkez6 szamunkban
pedig a dead-lock-ok misztikus vilagarol lebbentjik le a fatylat. Cikksorozatunk
mostani fejezete elég nehéz, am annal fontosabb témakdérrel foglalkozik, ami nélkil
igen nehéz megbizhaté és hatékony adatbazisokat tervezni az SQL Server 2000-re.
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Optimista vagy pesszimista?

Nézzink meg egy klasszikus Ugyfél-kiszolgal6 alkalmazast, ami kurzorok hasznalataval médositja az adatokat. A legtébb
Visual Basic és Visual C++ alkalmazas ilyen.

TegyUk fel, hogy van egy adatbazis, amely egy cég alkalmazottait tartja nyilvan. Kiss Béla cégen bellli poziciéja megvaltozik,
kap egy Senior jelz6t a rangja elé. Ezzel egyUtt a lakcime is megvaltozott, amirdl kildn értesiti az egyik HR-es holgyet.

Az emberi er6forrds menedzsmenten lelkes emberek dolgoznak, és azonnal nekilatnak a valtozas adatbazisba rogzitésének.
A lelkesedésiik nagyobb, mint a munkaszervezettségik, igy egyszerre ketten kezdik el mddositani a kérdéses alkalmazott
adatait az adatbazisban. Tegyik fel, hogy mindkettejik el6tt ki vannak listdzva Béla adatai, és nekiallnak mddositani a
rekordot. Az els6 a lakcimet és a rangot, a masodik csak a rangot irja at. Megnyomjak az ,Elment” gombot, és tegylk fel,
hogy az elsé hoélgy a gyorsabb. Mi torténik?

Két eset lehetséges. Egy butabb adatbazis kezel6 vagy egy rosszul megirt lgyfél alkalmazas esetén az elsé igyfél altal kért
valtoztatas beirddik az adatbazisba, amit kdvet a masodik lgyfél modositasa. Mivel mindketten ugyanazokbdl a kiinduld
adatokbdl modositott adatokat irjak vissza, a masodik médositas fejbe csapja az elsét, azaz a végleges rekordban nem lesz
madositva a lakcim, mert a masodik hélgy csak a rang mez6t modositotta. A probléma nem az, hogy ez igy megtdrténhet,
hanem az, hogy az Gigyfél programok nem is szereznek réla tudomast, hogy médositasvesztés tértént.

Az iménti helyzetben felvazolt helyzetet hivjuk az elveszett mddositasok problémajanak. Hogyan védekezik az ilyen
helyzetek ellen egy okos adatbaziskezelé? Amikor egy Ggyfél program lekér egy adott rekordot az adatbaziskezel6tél, akkor
a szerver megjegyzi, hogy valaki let6ltdtte a rekordot, mert médositani szeretné. Amikor méas Ugyfelek is szeretnék ugyanezt
megtenni, akkor kétféle dolog térténhet. Ha az els6 Ugyfél optimista zarolas felhasznalasaval kérte le a rekordot, akkor a
hasonléan eljar6 tovabbi Ugyfelek is megkapjak a rekordot. Azonban mddositas visszairasi kisérlet esetén az
adatbaziskezel6 megnézi, hogy megvaltozott-e az adatbazisban tarolt sor a kordbban lekért allapothoz képest (annyira nem
optimista, hogy vakon megbizzon benne, hogy nem valtozott :). Ha igen, akkor a probalkozénak mar csak egy hibalizenet
jar, ami arrél tajékoztatja, hogy a modositani kivant rekordot mar valaki mas modositotta:

Optimistic concurrency check failed. The row was modified outside of this cursor. |

llyenkor nincs mit tenni, Ujra le kell kérni a médositott adatokat, Gjra beirni a valtoztatasokat, és Ujra megprébalni bekildeni a
valtoztatasi kérelmet. Ha ezuttal mi voltunk a leggyorsabbak, akkor nyertiink, és a mi mdédositasunk lesz érvényes. Ha nem,
try again... Nyilvanvalo, hogy egy olyan rendszerben, ahol gyakoriak a modositasok, ott nem megfeleld ez az eljaras, mert tul
gyakoriak az ltk6zések.

A masik stratégia ugy gondolkodik, hogy ne ringassuk hit abrandokba a masodik, harmadik, satdbbi tgyfelet, hanem az elsé
alkalmazéas, ami modositani akar egy rekordot lefoglalja azt, és a tébbiek addig nem is tudjak lekérni a rekordot mindaddig,
amig az els6é fel nem oldja a zarolast. Ezt a stratégiat pesszimista zarolasnak hivjuk. Ez is egy elfogadhaté hozzaallas,
raadasul egyszeriibb implementélni a varakozast, mint lekezelni a sikertelen modositast. (Gyakorlatilag nem kell tenni
semmit, mert az adatbazist eléré metddus nem tér vissza addig, amig a modositandé rekord fel nem szabadul.)

Példaul egy helyfoglalé rendszernél csak ez a modszer tud helyesen mikédni, hisz optimista esetben az operator még
szabadnak lathat olyan helyeket, amelyeket mar rég lefoglaltak mas operatorok. Inkabb ne is lathassa azokat a helyeket,
amelyeket éppen valaki mas probal lefoglalni.

Az eddigi példaban olyan helyzetrél beszéltem, amikor a rekordokat kurzor segitségével kértlk le, és a kapott recordset-en
keresztlil modositjuk az adatokat. Ez a fajta megoldas a mai vilagban egyre ritkébb, és kilonésen a Webalkalmazasokban
nem ilyen moédon kezeljik az adatokat. Azokban altalaban tarolt eljarasok segitségével mddositjuk a sorokat. llyenkor mar
nagyon kénnyen fejbe lehet csapni a konkurens médositasok eredményét, hisz az adatok lekérése és a médositott adatok
visszairasa kdzben megszakad az tigyfél program (a Webalkalmazas) kapcsolata az adatbazissal, igy az adatbazisnak még
esélye sincs arra, hogy zarolassal vagy Voodoo varazslassal megoévjon minket a médositasok elvesztésétol.

Tegye a szivére a kezét minden Webalkalmazas fejleszt6! Gondolt mar valaha erre a problémara? Vagy csak mechanikusan
visszairja a mddositott eredményeket a forras tablaba? Vesszen a lassabb? Az ADO természetesen ilyen helyzetekre is
biztosit megoldast, de hasznéljuk ezeket? (A jévében mindenképpen aldozunk egy-két cikket a témanak.)

SQL Server tranzakciok

Szakadjuk el egy kicsit a kurzort hasznalo tGgyfél programoktdl, és evezziink at a tiszta SQL Server megoldasokhoz, valamint
a tarolt eljarasokat hasznal6 alkalmazasokhoz. Nézziik meg, hogy a tranzakcidk soran mennyire vagyunk védettek masok
adatmoddositasai ellen.

Kiindulasként alljon itt egy kérdés. Alapértelmezett beallitisok mellett biztos lehetek benne, hogy egy tranzakcion belil
haboritatlanok maradnak az &ltalam hasznalt tablak, mikézben masok is dolgoznak az adatbazisban? Legtébben azt
gondoljak, igen. Ha biztos akarok lenni abban, hogy a tablaimat nem valtoztatjak meg a hatam mdgétt a tranzakciom alatt,
akkor elég BEGIN TRAN €s COMMIT TRAN kdzé rakni az utasitdsaimat, és minden rendben lesz? Biztos? Egyaltalan nem.
Jarjuk korbe ezt a témat, mert ennek megértése nélkil senki nem mondhatja el magarél, hogy konzisztens adatbéazist tud
tervezni.

A zarolasok fajtai

Annak érdekében, hogy az SQL Server szabdlyozni tudja az adatokhoz valé parhuzamos hozzaféréseket, a védendd
adatokra zarolasokat helyez el. Az SQL Serverben tdbbféle zarolasi tipus van, és mindegyiknek van egy meghatarozott
viselkedése. Példaul mas zarolast kell hasznaljon a szerver az adatok olvasasa soran (SELECT), hisz ilyenkor altalaban csak
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azt kell megakadalyozni, hogy mas tranzakcié modositsa az éppen olvasas alatt allé adatokat. Ezzel szemben példaul egy
adat mddosit6é tranzakcié kdzepette nem lenne szerencsés engedni a tobbi tranzakciot, hogy olvassa az éppen modositas
alatt all6 adatokat, plane, hogy modositsa ugyanazt. Nyilvdn ehhez masféle zarolasra van sziikség. Tekintsik at a
legfontosabb zarolasi tipusokat!

Mint emlitettik az adatok olvasasa soran meg kell akadélyozni, hogy az éppen kiolvasott adatokat masok médositsék az
olvasasi mivelet kdzben, de meg kell engedni, hogy méasok is olvashassak, hisz az veszélytelen a mi tranzakciénkra nézve.
Ehhez az SQL Server Shared lock-okat helyez el az olvasott adatokra (a kdnnyebb kdvethetéség kedvéért nem forditottam le
a zarolasok nevét, és az egyszeriibb olvashatésag miatt a zarolas eredetijét, a lock-ot is meghagyom).

Ha egyszerre tébb tranzakcio is olvassa ugyanazt az adatot, akkor mindegyik elhelyezi a maga Shared lock-jat a rekordokon,
és addig rajta is tartja, amig nem végez az olvasassal.

Az adat moédositd utasitasok (INSERT, DELETE €S UPDATE) alatt nem szabad mésnak olvasni a médositandé adatokat,
ilyenkor a szerver Exclusive lock-ot helyez el a sorokon. Az Exclusive lock mellett mas nem helyezhet el semmilyen zarolast
a sorokra, meg kell varnia, mig az adat médositas befejezédik, és a tranzakcioét igy vagy ugy, de be nem fejezik. A legtdbb
esetben ezzel az esettel kerlilnek szembe az adatbazis fejleszték és Uzemeltetdk, azaz, hogy egy hosszl ideig tartd
adatmédosité tranzakcid zarol egy bizonyos adatmennyiséget, igy az egyéb adat olvasé vagy médositéd tranzakcidknak varni
kell a moédositas befejezéséig. Ezt sokan tévesen dead-lock-nak azonositjék, pedig ennek semmi kdze nincs ahhoz.
Egyszerlien csak egy hosszu idejl tranzakcié blokkolja a tébbi tranzakcié munkajat. Az SQL Server Enterprise Manager
Management, Current Activity, Lock/Process ID alatt taldlhatjuk meg a szerveren a zarolasokat megjelenité grafikus
alkalmazast. Ennek segitségével azonosithaté az a tranzakcid, ami blokkolja a tébbit (felkialtojeles emberke ikon). Ezen a
nyomon elindulva meg lehet keresni, és at lehet irni a blinds tranzakciot. Aki nem szereti a grafikus fellleteket, annak az
sp_lock tarolt eljarast ajanlom a zarolasok megfigyelésére.

Az UPDATE rendhagyd mivelet a tébbi haromhoz képest, mert az elsé fazisban fel kell olvasnia a médositand6 adatokat, a
masodikban pedig mddositani azt. Emiatt az olvasasi részben Shared lock-ot kell elhelyezzen az adatokon, a médositas
soran pedig Exclusive lock-ot. Az 6 kett6s természete miatt kapott is egy sajat zarolasi tipust, amit Update lock-nak hivnak.
Az UPDATE az adat olvasasi fazisban Update lock-ot rak a sorokra, és a tényleges modositas megkezdés el6tt felemeli azt
Exclusive lock-ra. Azért nem Shared lock-ot hasznal, mert az Update lock nem engedi meg, hogy masok is igényeljenek
Update lock-ot ugyanazokra az adatokra, igy nem tudja mas megmaédositani az adatokat a felolvasas és a modositas kdzott.
A dead-lock-ok megel6zésében nagyon fontos szerepe van az Update lock-nak, amir6l a kdvetkez6 szamban irok b&vebben.
Schema Modification lock-ot az adatbazis szerkezetét modosit6 utasitasok (példaul ALTER TABLE) helyeznek el a megfelelé
objektumokon, hogy kézben nehogy méasok is megprobaljak ugyanazt modositani.

A lekérdezések forditasa kézben a szerver Schema Stability lock-al akadalyozza meg a lekérdezésben szereplé tablak és
egyéb objektumok szerkezetének modositasat.

A zarolasok finomsaga

Eddig elég homalyosan fogalmaztam meg, hogy az SQL Server val6jaban mekkora adatmennyiségeket zarol a tranzakciok
soran. Most nézziik meg, hogy milyen egységekben tud adatokat zarolni a szerver.

A legfinomabb zarolasi egység a sor. Ez képes egyetlen rekord zaroladsara, azaz mikézben egy sort médositunk, egy masik
tranzakcid képes a mellette talalhat6 sor (reklord) olvasasara vagy modositasara.

Ha egy lapon (8 kByte-os egység, amely a sorokat tartalmazza) sok sort kellene zarolni, akkor a szerver inkébb zarolja a
teljes lapot, ahelyett, hogy sok sor-zarolast kellene nyilvantartania.

Amennyiben a zarolas tébb mint 8 egybefliggd lapot érint, az SQL Server Extent lock-ot helyez el a lapcsoportra (8 lapot
hivunk extent-nek).

Egyes esetekben, amikor olyan sok médositas térténik, hogy az szinte egy egész tabla tartalmat érinti, a szerver inkabb
zarolja az egész tablat, semmint egyedi extent-eket, ezzel a zarolasok nyilvantartasahoz sziikséges eréforrasokat sporolva.
Az SQL Server automatikusan valasztja ki, hogy mikor milyen finomsagu zaroldsra van szikség. A tranzakci6 altal érintett
sorok szamatol fuggden keres olyan szintl zarolast, ami még elég finom ahhoz, hogy ne korlatozza jelentésen a t6bbi
tranzakcid futdsat, de ne is kelljen nagyon sok lock-ot nyilvantartania. A szerver egy tranzakcié lefutasa kdzben is képes
valtoztatni a zarolas finomsagat. Lehet, hogy elindul sorzarolassal, am a sorok zarolasa kézben észreveszi, hogy mar olyan
sok sort kell nyilvantartania, hogy érdemesebb lenne attérnie lapok vagy extent-ek, esetleg az egész tabla zarolasara. Ezt a
folyamatot, amikor egy finomabb, de nagy szamu zarolasrol a szerver attér egy durvabb, nagyobb tartomanyra hato, de
kevesebb szamossagu zarolasra zarolas eszkalacionak (Lock Escalation) hivjuk. Ha tudjuk, hogy a tranzakciéonk nagyon sok
sort fog érinteni, akkor lehet, hogy érdemes a szervernek signi, hogy nem érdemes sorzarolastél indulva végiglépkednie a
zarolasokon, hanem rogtoén kezdje példaul tébla szintl zarolassal. Lehet, hogy igy olyan tranzakcidkat is blokkolunk,
amelyeket sor vagy lap zarolassal nem befolydsolnank, de a kis szamu zarolas nyilvantartasa miatt a tranzakcionk lehet,
hogy sokkal gyorsabban fut le, igy végeredményben kevesebb blokkolast okozunk a tébbi tranzakcié felé.

Méas esetben lehet, hogy az SQL Server egy egész tablat zarolna, és igy mas tranzakciok nem tudnéanak abban dolgozni,
példaul adatokat beszurni. Tipikus példa erre, amikor egy hosszu ideji lekérdezést futtatunk, ami mdultbeli adatokkal
foglalkozik, mikdzben zaporoznak be a tablaba a mai naphoz tartoz6 sorok. Lehet, hogy a lekérdezés akar a sorok elsé 99%-
at érinti, igy a szerver nyilvanvaléan egy darab tabla zarolassal lefoglalja a tranzakcionk szamara a tablat, am igy az
adatokat beszuré alkalmazas nem tud irni sorokat a tabla végébe. llyenkor lehet, hogy példaul lap szintl zarolast eréltetve a
tranzakcionk nem 5 perc, hanem fél 6ra alatt fut le a sok zarolas adminisztraciéja miatt, de ekézben az adatokat beszlrd
alkalmazés egy pillanatig sem allt le. Azaz vannak esetek, amikor szélesiteni akarjuk a zarolasok tartomanyat, és vannak,
amikor szlkiteni, az alkalmazasunk logikajatol figgéen.
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Hogyan befolyasolhatjuk az SQL Servert a zarolasok finomsagat illetéen? A kérdésre a lock hint-ek adnak valaszt, a cikk
utolso részében.

A végére hagytam egy kiildnleges zarolasi tipust, amely az elébbiekkel ellentétben nem fix méretl zarolast valésit meg. Ez
az index-tartomanyzarolas. Bizonyos esetekben (SERIALIZABLE tranzakcidk, lasd kés6bb) szlikség van arra, hogy egy
lekérdezés WHERE feltételében definialt hatarok kdzott ne lehessen Uj adatokat beszurni. Példaul lekérdezzik az 5 és a 13
kdzotti azonositoju sorokat, €s nem szeretnénk, ha a tranzakcionk alatt valaki mas beszurna Uj sorokat olyan azonositéval,
amely 5 és 13 kdzé esik. Ebben az esetben a szerver az index tartomany két végét lezarja Key lock-al, igy a megadott
tartomanyba nem enged Uj sorokat beszurni. Ennek a zarolasnak a hossza nyilvanvaléan nem fix, hanem a lekérdezés
figgvénye. Természetesen ez a zarolas csak akkor tud miikddni, ha a tartomanyokat definial6 mezére van index létrehozva.
Ha nincs, akkor a szervernek nincs mit tennie, tabla zarolast kell alkalmaznia.

Zarolas kompatibilitas

Mi térténik, ha az egyik tranzakcié zarolasokat helyez el bizonyos adatmennyiségen, mikézben masok ugyanezt akarjak
megtenni, ugyanazokra az adatokra? Ez attol fligg, hogy milyen zarolas van éppen az adatokon, és milyet igényel egy masik
tranzakcio.

Vannak zarolasok, amelyek szeretik egymast, és vannak, amelyek nem. Nyilvanval6, hogy a Shared lock szereti a Shared
lock-ot, azaz, ha az egyik tranzakci6 olvassa az adatokat, és emiatt Shared lock-okat helyez el az olvasott sorokon, a masik
tranzakcié veszélytelenll felolvashatja ugyanazokat a sorokat, azaz & is elhelyezheti a Shared lock-jait ugyanazokon a
sorokon. Ha ekdzben egy harmadik résztvevd is beszall, aki modositani akarja a kétszeresen is zarolt (Shared médon)
sorokat, akkor neki bizony varnia kell egészen addig, amig a masik két tranzakcié be nem fejezi az adatok olvasasat, és le
nem veszi a lock-jait. Ez is a klasszikus blokkolas esete, amikor egy adatmddosité utasitdsnak varnia kell arra, hogy
elhelyezhesse az Exclusive lock-jait az adatokon. Miutan kivarta a sorat, és felrakta a kizarélagossagat biztosité zarolasat,
senki mas semmilyen zarolast nem tud elhelyezni mindaddig, amig az be nem fejezi a mddositd tranzakciét, és le nem veszi
az Exclusive lock-ot. Nyilvan ebbdl adédik e zarolas neve is.

Azaz abban az esetben, ha egy tranzakcié szeretne valamilyen zarolast elhelyezni egy adathalmazon, az SQL Server
ellenérzi, hogy a mar fennalld zarolasok alapjan kiadhaté-e a kért tipusu zarolas. Ha igen, akkor megkapja, a zarolas
feliegyzésre kerll, és a tronkdveteld tranzakcid megkezdheti a munkajat. Amennyiben viszont olyan zarolast kért, ami
logikailag nem &sszeegyeztetheté a mar meglévékkel, akkor a zarolast kérd utasitast a szerver mindaddig felfiiggeszti, amig
meg nem sziinnek az akadélyoz6 zarolasok. Az igényt természetesen feljegyzi, és a tébbi zarolas fokozatos ,lehullasa” alatt
mindig ranéz, hatha mar kiadhaté a kért zarolas. Mikézben az igénylé var a lock-jara, lehet, hogy mas tranzakciok is
jelentkeznek zarolasi igénnyel, és azok kézo6tt akar olyan is lehet, ami 6sszeegyeztethetd lenne a mar fennallé zarolasokkal.
llyenkor mit tegyen a szerver? Engedije 6ket, hogy elhelyezzék a sajat zarolasaikat, vagy addig ne engedje 6ket sz6hoz jutni,
amig a mar régota varakozé tranzakci6 meg nem kapja az ahitott zarolasat? Ha engedi 6ket, akkor azok lefuthatnak a
varakozo el6tt, am eléfordulhatna az, hogy a sok Ujabb és UGjabb kéré soha nem engedné, hogy a varakozé megkapja a
zarolasat. Azaz ezzel a stratégiaval kiéheztetnénk azokat a tranzakcidkat, amelyek olyan zarolasokat kérnek, amelyek
altalaban nem kompatibilisak a mar meglévékkel. A gyakorlatban ez azt jelentené, hogy egy modositd utasitdas soha nem
kapnd meg az Exclusive lock-jat, ha az egymas utan érkez6 olvasé (SELECT), Shared lock-okat elhelyezé utasitasokkal
operald tranzakcidk idében atlapoljak egymast. Nyilvan ezt nem engedhetjiik meg. Emiatt az SQL Server nem engedi zarolni
a tovabbi kéréket, amig a mar fennallé zarolasi igényeket nem elégitette ki. Ez persze azt is jelenti, hogy egy adatmddositd
utasitas utan akar hosszl sorokban allhatnak a csak olvasni akaré tranzakciok, akik ugyan nyugodtan olvashatnak a Shared
lock-al védett sorokat, de nem tehetik, mert a mddositd utasitds var az Exclusive lock-jara. Gyony6ri hosszu blokkolasi
lancok tudnak igy kialakulni. Mit lehet tenni ellenik?

A legegyszeriibb védekezés, hogy a mddositd tranzakcidkat nagyon rdvidre tervezzik. Nem szabad egy adat modositd
tranzakcidba felhasznaléi beavatkozasra vard rutint elhelyeznil Mi van, ha kdézben elmegy ebédelni? Mire visszaér, az
adatbazis adminisztrator mar a tizezredik feltorlédott tranzakciét fogja latni a le nem zart médosité tranzakcié miatt!
Természetesen ezt nem szabad megengedni.

A masik eszkdzlink a zarolas finomsaganak allitdsa, azaz nem hagyjuk, hogy a médositd tranzakcié tul nagy falatot zaroljon
le kizarélagosan a tablakbdl. Erre valok a lock hint-ek, amelyekrél hamarosan szélok.

Egy valamirél még nem beszéltem. Honnan tudja az SQL Server, hogy melyik zarolasi tipus melyik masikkal kompatibilis?
Nos, erre a célra van egy tablazata, és abbdl olvassa ki. Ezt a tablazatot az SQL Server tervezdi alkottdk meg, figyelembe
véve az egyes zarolasok természetét, és hogy melyik futhat parhuzamosan a masikkal anélkil, hogy az adatbazis épségét
veszélyeztetné. A Books Online a Lock Compatibility cim( fejezetben ismerteti ezt a tablazatot.

Az Intent lock-ok

Megnéztlik, hogy az SQL Server csak akkor helyez el egy Ujabb zarolast ugyanazon az adaton, ha az igényelt zarolasi tipus
kompatibilis a mar fennalléval. Azonban hogyan hasonlit 6ssze kilénb6zé finomsagu zarolasokat? Ha van egy Exclusive
lock egy soron, akkor rakhat6 Shared lock ugyanarra a tablara? llyen kérdgjeles helyzet nagyon sok kialakul, hiszen minden
tranzakcié mas finomsagu zarolast hasznalhat. Nézziink erre egy példat.

Az elsé tranzakcié Shared lock-al lefoglal 3356 sort egy tablaban. Egy masik tranzakci6 lefoglal 10 lapot Exclusive médon.
Van még 23 éppen futd tranzakcio, amelyek 12354 darab Shared és 5 darab Exclusive lap szintii lock-ot tartanak a tablan.
Ezutan egy sokadik tranzakci6 tabla szinten szeretne Shared lock-ot. Mit tud tenni a szerver, hogy megallapitsa,
megkaphatja-e? Végig kell néznie az dsszes (3356+10+12354+5 darab) zarolast, és meg kell keresnie, hogy van-e koztik
olyan, amelyik Exclusive modon birtokolja a tabla valamely szeletét. Ha van, akkor nem adhatja ki a tabla szintli Shared lock-
ot. Ha kdzben egy-egy tranzakcié befejez6dik, és engedi el a zarolasait, akkor a lock manager-nek minden esetben végig
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kellene nézni az 6sszes még megmaradt zarolast, hogy maradt-e még Exclusive, és ha mar nem, akkor kiadhaté a tabla
szintl Exclusive lock. Ez az eljarés igen lassu volna. Ennek elkeriilésére az SQL Server trikkdsen foglalja le a kisebb
finomsagu (sor, lap, extent) zarolasokat. Ha egy tranzakcio elhelyez akar csak egy sornyi zarolast is egy tablan, akkor ezzel
egyltt a szerver elhelyez egy ugyanolyan tipusu (Shared vagy Exclusive) lock-ot a sort tartalmaz6 lapra és tablara is, am azt
csak szandéknyilatkozatként Intent Shared vagy Intent Exclusive-ként megjeldlve. Ezek utan a teljes tablara Exclusive lock-
ot kérd tranzakcié igénye kénnyen elddnthet, hisz elég megnézni, hogy van-e nem kompatibilis Intent lock a tablan.

Ez az eljaras nem csak tabla szinten miikédik, hanem minden olyan szinten, amikor egy kisebb finomsagu zarolast ker egy
tranzakcié. Igy egy Exclusive sor lock-ot kéré tranzakcié kap egy ,valodi” Exclusive lock-ot a soron, és kap egy lap és tabla
szintd Intent Exclusive-et is. Ha az Intent lock-ok elhelyezése kézben kiderdl, hogy a sort tartalmaz6 lapon mar van egy
Shared lock, akkor a sorra sem szabad kiadni az Exclusive lock-ot, mert el6fordulhat, hogy belemoédositunk olyan sorba, amit
valaki mas olvas lap szinten (pont ezért rakott ra Shared lock-ot). Azaz az exkluziv sor-zarolas kiadasat megakadalyozhatja
egy, a sort tartalmazé lapon mar Iétezé Shared lock, igy az Intent lock-ok elhelyezése (helyesebben meghatarozasa) kdzben
kider(l a zarolasi igény kompatibilitasi kérdése is.

A tranzakciok elszigeteltségi szintjei

Lattuk, hogy a parhuzamosan futd tranzakcidék tObbé-kevésbé hatnak egymasra, befolyasoljak egymas mikddését.
Természetesen egy adatbazisban nem alapozhatunk ,t6bbé-kevésbé” szabalyokra, valamilyen egzakt médszer kell annak
eldéntésére, hogy mikdzben az egyik tranzakcié valamit miikddik egy tablan, a tébbi tranzakcié ebbdl mit lat, illetve mit tehet
a kérdéses tablaval. Ennek a kérdésnek a szabalyozdsaval az ANSI SQL 92-es szabvany részletesen foglalkozik, és ad is
ajanlast egy lehetséges megvaldsitasra.

A szabvany a tranzakcidk elszigeteltségét négy szintre bontja. Minél inkabb haladunk el6ére a szintekkel, annal kevesebb
hatassal vannak egymasra a tranzakciok, cserébe annal kisebb az esély a tranzakcidék parhuzamos végrehajtasara. Az egyik
oldalon nyer(ink valamit, cserébe a masikon veszitlink.

SQL Serverben az elszigeteltségi szinteket a tranzakciok belsejében lehet beallitani a

SET TRANSACTION ISOLATION LEVEL szint |

utasitédssal. Az utasitds hatasdra a tranzakciéban szereplé 6sszes SELECT utasitas az adott elszigeteltségi szintnek
megfeleléen fogja olvasni az adatokat, illetve elhelyezni a zaroldsokat a mar olvasott adatokon. A tranzakcié belsejében
barmikor at lehet térni mas elszigeteliségi szintre, és onnantdl kezdve a SELECT-ek annak megfeleléen fognak mikédni. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az elétte levé SELECT-ek altal lefoglalt zarolasok feloldédnanak, csak azt, hogy az ezutan
kiadottak az Uj szintnek megfeleléen fognak viselkedni. Igazabdl nem sok szituacié indokolja a szintek valtogatasat egy
tranzakcid soran, altalaban az elején beallitunk egy nekiink megfeleld szintet, és azt hasznaljuk a tranzakcié végéig. Lassuk
hat a négy szintet!

1. READ UNCOMMITTED (dirty read)

Ezen a szinten a tranzakcidban szereplé utasitdsok barmilyen adatot kiolvashatnak a tablakbol, fliggetlendl attél, hogy az
adott sort/lapot/tablat zarolta-e valamely mas folyamat. Ez azt is jelenti, hogy olyan adatokat is olvashat, ami még nincsenek
véglegesen lerégzitve az adatbazisba, azaz a médosité tranzakcid végén még nem volt COMMIT TRAN, és lehet, hogy a
kévetkez6 pillanatban visszavonjak. Masképpen fogalmazva fizikailag helyes adatokat fogunk kiolvasni, azonban logikailag
nem biztos, hogy helyeset.

Ez az elszigeteltségi szint Uzleti tranzakcidkban elfogadhatatlan, hisz ott csak akkor fogadhatunk el egy adatot érvényesnek,
ha az 6t beszar6 vagy mddosité adatbazis véglegesitette a valtoztatasat.

Azonban sokszor nem fontos az adatok hajszalra mend precizitasa, de fontos, hogy a tranzakcionk ne blokkoljon mas
tranzakciokat a sok és hosszl ideji kiolvasas altal generalt zarolasokkal, valamint, hogy a mddosité tranzakciok ne
akadalyozzak a lekérdezésiink futdsat. Altaldban statisztikak és trendek analizise, kimutatdsok és 6sszesitett eredmények
szamolasa soran nem baj, ha bevesziink a szamitadsba néhany olyan sort, amelyek esetleg egy masodperc malva mar nem
is lIéteznek, de cserébe nem gyorsan lefut a tranzakciénk. llyenkor nagyon jol jon ez az elszigeteltségi szint.

Nézzik meg, hogy ezen a szinten egy SELECT hatasara milyen zarolasok keletkeznek az adatbazisban:

BEGIN TRAN
SET TRANSACTION ISOLATION LEVEL READ UNCOMMITTED

SELECT
*
FROM
Employees
WHERE
LastName LIKE 'B%'
EXEC sp_lock @Q@SPID

COMMIT TRAN

Kimenet:
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LastName FirstName

Buchanan Steven
(1 row(s) affected)
spid dbid ObjId IndId Type Resource Mode Status

51 6 0 0 DB S GRANT

A kimenetben csak azokat a sorokat hagytam meg, amelyek a 6-os dbid-jii adatbazisra vonatkoznak, ami a vizsgalt
Northwind. Mit jelent ez a kimenet? Az els6 zarolasokrol sz4l6 sor azt mutatja, hogy szerver elhelyezett egy Shared lock-ot a
6-0s adatbazisra (Northwind) adatbazis szinten. Ezt csak azért tette, hogy a tranzakcié alatt ne forgasséak fel alapjaiban az
adatbazist, &m semmi més zarolas nem latszik.

Sajnos azt nem latjuk, hogy a kiolvasott sorokat még a SELECT lefutdsa idejére sem zarolta a szerver, mert mire a
végrehajtds az sp_lock-ra kerll, a zarolasok (ha lettek volna) mar rég megsziintek volna. Azt azonban kénnyl megfigyelni
a kdvetkez6 példaban, hogy ezen a szinten lehet nem véglegesitett (csunya hunglish-el élve nem kommitalt) lapokat olvasni,
és hogy a SELECT nem var az exkluziv zarolasok miatt.

Futtassuk le az alabbi kddot egy masik Query Analyzer ablakban:

BEGIN TRAN

UPDATE
Employees
SET
LastName = 'Borzaska'

Azaz megkezdiink egy tranzakci6t, amiben minden alkalmazott csaladi nevét Borzaskara allitjuk. A tranzakciot logikailag
még nem véglegesitettiik, am a valtozasok fizikailag mar rogzitédiek a tablaba. Mit l1at ebbdl a korabbi lekérdezésiink (READ
UNCOMMITTED szinten)?

LastName FirstName
Borzaska Nancy
Borzaska Andrew

Azaz latja a beirt, de még nem véglegesitett adatokat! Ezért hivjak dirty read-nek ezt a szintet. Viszont lattuk, hogy nem
tudtuk megakadalyozni az olvasast még egy egész tablara sz6l6 UPDATE-el sem, azaz ezen a szinten az adatbazist olvasé
mUveletek nem foglalkoznak még az Exclusive lock-okkal sem.

Hogy megnyugodjanak a kedélyek, goérgessiik vissza az elébbi félbehagyott tranzakciénkat:

ROLLBACK TRAN |

2. READ COMMITTED

Ez az alapértelmezett elszigeteltségi szint az SQL szerverben. Ezen a szinten a SELECT utasitasok Shared lock-okat
helyeznek el azokon a sorokon, amelyeket éppen olvasnak. Emlékezziink vissza, a Shared lock egy olyan zarolasi tipus,
amit akarhanyan olvashatnak, de senki nem irhat. Azaz a Shared lock megakadalyozza, hogy valaki belenyuljon azokba az
adatokba, amit a SELECT éppen olvas. Amint a megfelel6 sor, lap vagy tabla kiolvasasa megtértént, a zarolasok feloldédnak.
Amennyiben a SELECT halad el6re a sorok olvasasaval, és belelitkdzik egy Exclusive lock-ba, ami azt mondja neki, hogy allj,
ne tovabb, akkor kénytelen arra varni, hogy az Exclusive lock feloldédjon. Ellenkez6 esetben visszalépnénk az el6z6 szintre,
és olyan adatokat olvasnank, amelyeket még nem véglegesitettek. Ez a szint azonban arrél sz6l, hogy csak olyan adatokat
olvashat az adatbazisbél, amelyeket mar véglegesitettek, innen a szint neve is. Azaz ezen a szinten logikailag mindig
konzisztens adatokat olvasunk ki.

Futtassuk le a korabbi teszt tranzakcionkat ezen a szinten is:

BEGIN TRAN
SET TRANSACTION ISOLATION LEVEL READ COMMITTED

A tranzakci6t egyedil lefuttatva a lekérdezés kimenete és a keletkezett zarolasok pont ugy néznek ki, mint az el6z6 szinten.
Azonban gybkeresen mas a helyzet, ha elinditjuk a masik ,zavard” tranzakcionkat is. Azaz futtassuk le az abban talalhato
UPDATE-et, de ne hajtsuk végre a ROLLBACK TRAN-t, hanem helyette inditsuk el az elsé lekérdezést!

Mit latunk? Semmit. A lekérdezés csak fut, csak fut... Mivel a masik tranzakcié adatmédositasa Exclusive lock-okat helyezett
el a tabla sorain (s6t ez egész tablan, mert minden sort modositottunk), a SELECT ezen a szinten mar figyelembe veszik
ezeket a zarolasokat, és addig nem hajland6 kiolvasni az adatokat, amig a zarolads el nem takarodik a sorokr6l. Ehhez
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hajtsuk végre a ROLLBACK TRAN-t a masodik tranzakcidban! Ekkor az elsé tranzakcié is befejezi a futasat, és kiadja az
eredeti, médositas el6tti sorokat:

LastName FirstName

Buchanan Steven

Amennyiben a masodik tranzakcié6 nem visszagérgeti, hanem érvényesiti a tranzakciét COMMIT TRAN-al, természetesen
akkor is folytatja a futast az els6 tranzakcié SELECT-je, csak a mar médositott adatokat olvasva.

Ezen a szinten semmi nem biztositja azt, hogy a tranzakcion belll ugyanazokkal a feltételekkel visszaolvasva az adatokat
ugyanazt az eredményt kapjuk két kilénb6z6 iddpillanatban. Lehet, hogy mas tranzakci6 megvaltoztatja az altalunk
kiolvasandé sorokat a két kiolvasas kozétt, ezt nevezzilk nem megismételhetd olvasasnak (non-repeatable read). Az is
eléfordulhat, hogy beszirnak olyan sorokat a két SELECT koOzoétti id6ben, amelyek megjelennek a masodik SELECT
eredményhalmazaban. Ezeket a megjelent sorokat hivjdk fantomoknak (phantoms). A kdvetkezé két szint ezeket a
problémakat fogja orvosolni.

3. REPEATABLE READ

Itt mar biztosak lehetlink abban, hogy logikailag helyes adatokat olvashatunk ki a tablakbdl, plusz, hogy egy tranzakcion beldl
ugyanazt az olvasast tdbbszér megismételve mindig ugyanazt az eredményt kapjuk vissza. Ezt azt jelenti, hogy a mar
olvasott sorok tartalma nem fog megvaltozni, de nem jelenti azt, hogy nem jelenhetnek meg 0j sorok mas tranzakciok
armany munkajanak koszénhetéen. Hogyan védekezik az SQL Server a mar olvasott sorok médositasa ellen? Ugy, hogy a
SELECT-ek altal végigolvasott sorokra (lapokra vagy tablara) elhelyezett Shared lock-okat nem oldja fel egészen a tranzakcié
végeéig. Ezek utan hidba akarja valamelyik masik tranzakci6 médositani a mar levalogatott sorokat, a Shared lock-ok nem
engedik meg, hogy megtegye, egészen a tranzakci6 befelyezéséig.

Ezen a szinten mar nagyon erésen érezhetd a zarolasok miatti parhuzamossag csékkenése, hisz egy

SELECT * FROM tabla |

utasitassal gyakorlatilag befagyasztjuk az 0sszes olyan tranzakciét, ami a tablan akar médositani. Azaz csak tényleg
olyankor érdemes bevetni, amikor a tranzakcion bellil tdbbszor ki kell olvasni ugyanazokat a sorokat, és fennall a veszélye,
hogy valaki k6zben modositja 6ket.

Ha megnézzik, milyen zarolasok keletkeznek ezen a szinten, akkor a kdvetkez6t latjuk:

spid dbid ObjId IndId Type Resource Mode
51 6 0 0 DB S
51 6 1977058079 1 KEY (0500d1d065e9) s
51 6 1977058079 2 KEY (6c0lb4c53be8) S
51 6 1977058079 1 PAG 1:136 Is
51 6 1977058079 0 TAB Is
51 6 1977058079 2 PAG 1:385 Is

Azaz a lock manager elhelyez Shared lock-okat sorokra a kulcsaikon keresztil (2. és 3. sor), valamint Intent Share lock-okat
a lekérdezett sort tartalmazé lapokra (4. és 6. sor), valamint a téblara (5. sor). Az Intent Share jelzi méas tranzakcidknak, hogy
ne is probaljanak Exclusive lock-ot kérni a kérdése lapokra vagy az egész tablara, mert ugysem fog siker(lni, hisz az adott
,nagy” tartomanyokon belll vannak olyan sorok, amelyek Shared lock-al védettek.

Miért van két sor és lap zarolas, amikor a lekérdezés kimenete csak egy sort tartalmaz? Lathatjuk, hogy kllénbdzé
indexekhez (Indld oszlop) tartoznak a zaroldsok. Az Employees tablan harom index is van, ezek kozll kett6t hasznélt a
lekérdezés. A LastName-re szirtlink, ehhez a LastName oszlopra definialt Nonclustered index-et hasznalta a szerver (ez
kénnyen ellendrizheté a végrehajtasi terv megtekintésével is). Miutdn megtalalta a LastName index tablaban a megfeleld
sorokat (jelen esetben 1 sor), a Nonclustered index, mint sor azonosité segitségével kiolvassa a megfelelé sor tartalmat.
Ahhoz, hogy biztositsa a zarolast barmelyik index-et hasznal6 tranzakcié elél, kénytelen zarolni mindkét index altal lefoglalt
sorokat és lapokat.

4. SERIALIZABLE

Nagyon hasonlit a REPEATABLE READ szintre, csak itt meg kell akadalyozni azt is, hogy ugyanazt a SELECT-et
megismételve Uj sorok jelenjenek meg az eredményhalmazban. Ehhez a szervernek le kell zarolni a teljes lehetséges
tartomanyt, amelyet a SELECT WHERE feltétele jeldl ki. Az SQL Server a tartomany zaroldsara a mar emlitett key-range
lock-ot hasznalja.

Nézzik meg az el6bbi lekérdezést, aminek feltétel része a kdvetkezd volt:

WHERE
LastName LIKE 'B%'
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E szint logikdjanak megfeleléen a szervernek le kell zarolnia az &sszes olyan lehetséges index irdnyokat, amelyeken
keresztll B betlivel kezd6d6 nevii sorokat be lehetne szirni a tablaba. Milyen zarolasok generalédnak ennek érdekében (az
objid oszlopot nyomdai okokbdl kihagytam)?

spid dbid IndId Type Resource Mode

54 6 0 DB S

54 6 0 TAB Is

54 6 1 PAG 1:99 Is

54 6 2 PAG 1:97 Is

54 6 2 KEY (7901573565c0) RangeS-S
54 6 255 PAG 1:225 Is

54 6 255 RID 1:225:12 s

54 6 1 KEY (0500d1d065e9) S

54 6 255 RID 1:225:11 s

54 6 2 KEY (6c0lb4c53be8) RangeS-S

Lathatd, hogy a két Ranges-sS (Shared Key-Range and Shared Resource) zarolds lezarta a LastName-re definialt
Nonclustered index két végét (A és C betlivel kezd6d6 sorok kdzétti rész), igy oda nem lehet Uj sorokat beszurni.

A szintek targyalasanal nem széltam az sp_1lock kimenetébdl az utolsé oszloprél. Abban lathatd, hogy a zarolast megkapta-
e a kérd, vagy csak var ra. Az dsszes példamban a mez6 értéke GRANT volt, azaz a kér6 megkapta a zarolasat. A READ
COMITTED szintnél az UPDATE tranzakcié blokkolja az olvasni kivand tranzakciot, ilyenkor az utolsé oszlopban WAIT
olvashaté, azaz var arra, hogy a masik tranzakcio feloldja az altala foglalt zarolast.

Locking hints

Tobbszoér hivatkoztam arra, hogy az SQL Servert lehet befolydsolni abban, hogy milyen tipusu, és milyen finomsagu
zarolasokat helyez el a tranzakciok soran érintett adatokon. Most j6tt el az ideje, hogy attekintsik ezeket.

A SELECT, UPDATE, DELETE és INSERT utasitasokat ki lehet egésziteni egy WITH (hint) zaradékkal, amely segitségével
az SQL Servert el lehet tériteni az altala valasztott mikddéstél, és igy megszabhatjuk, hogy milyen index-et, zarolast satébbi
hasznaljon a tablak elérése soran. Mi itt, most csak a zarolasokat befolyasol6 hint-ekkel foglalkozunk.

Az elsé csoport a zarolas finomsagara vonatkozik. A ROWLOCK arra utasitja a szervert, hogy a zarolandd sorok szamatol
figgetlentl (még ha az egész tablara is vonatkozik) ne hasznaljon nagyobb kiterjedés(i zarolast, mint a sor szint(.
Hasonléan a PAGLOCK, TABLOCK lap illetve tabla szint(i zarolas hasznéalatara kéri a szervert.

Példa:

SELECT * FROM Orders WITH (PAGLOCK)
WHERE OrderID = 1213

Az el6bbi médositok a zarolas finomsagat allitottak. A kdvetkezk a zarolas tipusat szabalyozzak.

Az UPDLOCK segitségével a SELECT az alapértelmezetten hasznalt Shared lock helyett Update lock-ot helyez el az olvasott
tablan. Ennek elénye, hogy a mar olvasott sorokon a tranzakcié végéig megmarad az Update lock, igy masok olvashatjak az
altalunk kiolvasott sorokat, de nem modosithatjak azokat. (Az Update és a Shared lock kéz6tt annyi a kilénbség, hogy a mar
fennallé Shared lock-ra kiadhaté egy Update lock, de egy Update-re egy masik Update mar nem.)

Az x1LOCK Exclusive lock-ot helyez el az adott utasitas altal érintett sorokon. Azaz példaul egy ilyen médon atidomitott
SELECT képes exkluzivan zarolni egy egész lapot vagy tablat.

A NOLOCK és a READUNCOMMITTED ugyanazt jelenti, azaz mindenféle zarolastél figgetlenil felolvassa a kért adatokat. Ezt
kiadva a tranzakci6 Osszes utasitasara ugyanazt érjik el, mint ha a tranzakcié elszigeteltségi szintjét az elején READ
UNCOMMITTED-re allitottuk volna. Gyakori felhasznalas statisztikakban:

SELECT OrderID, SUM(Amount*UnitPrice)
FROM [Order Details] WITH (NOLOCK)
GROUP BY OrderID

Azaz az Order Details tablan miikddé egyéb adatmodositd tranzakcidktol fliggetleniil, mindenféle zarolast kikerilve olvasunk
adatokat.

A HOLDLOCK és a SERIALIZABLE lock hint-ek hatasara az SQL Server Ugy kezeli az érintett tablakon a zarolasokat, mintha
a tranzakci6 SERIALIZABLE mddban lenne, azaz a Shared lock-okat nem csak az olvaséas idejére, hanem az egész
tranzakci6 idejére fenntartja a mar olvasott sorokon (innen a HOLDIock név).

A READCOMMITTED hint a READ COMMITTED elszigeteltségi szint parja. Mivel ez az alapértelmezett szint, ritkdn van
sziikség ra, hogy explicit kiirjuk.

Hasonléan a REPEATABLEREAD az azonos nevl izolaciés szint parja.

Az utolso hint egy kicsit mas, mint az el6zéek. A READPAST azt mondja egy SELECT utasitasnak, hogy egyszeriien ugorja at
azokat a sorokat, amelyeket mas tranzakcié zarolt, és olvassa fel a nem zarolt sorokat. Ez csak READ COMMITTED
elszigeteltségi szintl tranzakciokban miikédik, és csak a sor szintli zarolasokat tudja atlépni. Egy adatbazis elmélettel
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foglalkoz6 embernek ettél égnek all a haja, de a valo életben vannak olyan helyzetek, amikor hasznos lehet ez a
szolgaltatas.

Azt irtam, hogy ezeket a hint-eket mind a négy alaputasitassal lehet hasznalni. Természetesen ez csak korlatozottan igaz,
hiszen példaul a READPAST-nak nincs értelme az adatmodositd utasitdsoknal, azaz csak SELECT-el hasznalhaté. Mindegyik
hint-nek megvan a maga logikaja, és csak azokon a helyeken mikaédik, ahol van értelme.

Application lock-ok

SQL Server 2000 ujdonsdg az application lock-ok megjelenése. Segitséglkkel létrehozhatunk sajat zarolasi
mechanizmusokat a szerver lock manager-ének felhasznalasaval. Lattuk a zarolasok finomsaganak targyalasanal, hogy a
lock manager az igazabdl nem tud réla, hogy 6 milyen objektumon végez zarolast (a nevét tudja, de a belsé struktirajarol
semmit nem tud), csak van neki egy tablazata, amely alapjan elddnti, hogy az (tk6z6 zarolas kérések esetén
tovabbengedheti-e az igénylét, vagy varakoztatnia kell, amig elfogynak a konkurens zarolasok. Most megkaptuk ezt a
logikat, amely segitségével mas programnyelveken megszokott kritikus szekcidkat illetve szemaforokat valdsithatunk meg az
alkalmazéasainkban.

Sajat zarolas létrehozdsa nagyon egyszer(. Az sp_getapplock tarolt eljards meghivasaval kériink egy altalunk
megalmodott zarolasi tipust, egyedi néven. Elinditjuk a védendd, zarolandd eljardsunkat. Az eljarasunk lefutasa utan az
sp_releaseapplock eljarassal szabadithatjuk fel a zarolast.

Gyakori feladat példaul az, hogy egy tarolt eljarast egyszerre csak egy felhasznalé futtathat. Application lock-ok
felhasznalasaval ezt nagyon egyszeriien megoldhatjuk:

EXEC sp_getapplock 'Socilock', 'Exclusive',K 'Session'
EXEC Védend8TaroltEljaras

EXEC sp_releaseapplock 'Socilock', 'Session'

Az sp_getapplock elsé paramétere a zarolas egyedi neve. A masodik paraméter a zarolas tipusa, amit mi most Exclusive-
ra dllitottunk, mert azt akarjuk, hogy miutan valakinek sikerQlt tdljutni a =zarolason csak & futtathassa a
Védend8TaroltEljaras-t, egészen addig, mig az sp_releaseapplock-al el nem engedjik a zarolast. A *Session’
azt jelenti, hogy ugyanarrél a felhasznal6i kapcsolatrél nem hatésos a zarolas, csak kiildnb6z6 kapcsolatok kézétt. Ez azt is
jelenti, hogy ugyanaz a felhasznal6 tdbbszér is lefuttathatja a védett eljarast, mert a lock sajat magéara hatastalan. Ha azt
akarjuk, hogy még ugyanaz a felhaszndl6 se futtathassa tobbszér a kdzbensé eljarast, akkor a ‘Session’ helyett
‘Transaction’-t kell irni, és a harom eljarashivast tranzakciéba (BEGIN TRAN, COMMIT TRAN) kell foglalni. Ekkor a
zarolas tranzakcio szintl lesz, igy még egyazon felhasznaléi kapcsolaton futé parhuzamos tranzakcidk is zaroljak egymast,
megakadalyozva a parhuzamos futtatast.

A Shared és az Exclusive és a tébbi zarolasi tipus varidlasaval kialakithatunk mas jellegii zarolasi sémakat is, amelyek
megfeleléen tamogatjak az alkalmazasunk logikajat.

Zarszo

Cikksorozatunk eddigi legnehezebb része volt a zarolasok témakére. Ezutan mar altalaban kénnyebb, gyakorlatiasabb
részek jdnnek. Ugyhogy az a kedves olvasd, akinek volt tirelme végigolvasni és értelmezni a cikket (abban mar csak
reménykedni merek, hogy az esetleges kérdéjeles részekhez elbkeriilt a Books Online is), mar megtette az elsé Iépést
abban az iranyba, ami a professzionalis adatbazis tervezés felé vezet. Az adatbazis zarolasi eljarasanak ismerete nélkdil
tranzakcidkat és adatbazisokat tervezni vakrepllés, amely el6bb-utébb egy sziklafalon végzédik.

A kovetkezé cikkbe szorult at a dead-lock-ok elmélete és gyakorlata, amely azonban csak a zarolasok ismeretében érthetd
meg. Visszavarom Ondket a halalos dlelések szigetén, a kévetkezd szamban!

Socz6 Zsolt MCSE, MCSD, MCDBA
Zsolt.Soczo@netacademia.net
Net Academia Kift.
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