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Microsoft SQL Server 2000 Transact SQL – 2. rész
Összetett lekérdezések

Cikkünk előző részében elindultunk a Microsoft SQL 2000 programozásának izgalmas útján. Megnéztük, hogyan írhatunk egyszerű lekérdezéseket, amelyekkel apróbb feladatokat adhatunk az adatbázisnak. Ebben a részben jobban belemélyedünk a lekérdezések lelkivilágába, és megnézzük, hogy komolyabb feladatokat hogyan oldhatunk meg a Transact SQL segítségével.

Még mindig együtt!

Előző cikkünk végén az illesztésekkel (JOIN) foglalkoztunk, és eljutottunk odáig, hogy illesztés segítségével logikailag összetartozó, de fizikailag több táblára szétdarabolt adatokat újra egyesíthetünk. Megbeszéltük, hogy az INNER JOIN segítségével meg lehet találni az összetartozó sorokat. Megnéztük, hogy vannak olyan esetek, amikor nemcsak a párok érdekesek, hanem szükség van azokra a sorokra is, amelyekhez nincs kapcsolódó sor más táblákban, ilyenkor használtuk az OUTER JOIN-t. A LEFT és a RIGHT OUTER JOIN segítségével kilistáztathattuk azokat a sorokat is, amelyeknek nem volt párja a másikban.

Az OUTER JOIN eddig még nem említett válfaja a FULL OUTER JOIN. Ez mindkét tábla tartalmát kilistázza, függetlenül attól, hogy talált-e egyezést a másik táblában, vagy sem. Ennek felhasználása már elég speciális. Például a Northwind adatbázis Customers és Orders táblái között egy LEFT OUTER JOIN-nak van értelme, hisz kilistázza azokat a vásárlókat, akiknek nincsenek megrendeléseik. A fordított helyzet (egy jól megtervezett és implementált adatbázisban) elvileg elő sem állhat, azaz, hogy vannak olyan megrendelések, amelyekhez nincs megrendelő. Ez a hivatkozási (referential) integritás megsértése volna, hisz az Orders táblában van egy idegen kulcs (foreign key) a Customers táblára. Ennek ellenére a gyakorlatban sokszor előfordul, főleg, amikor egy régebbi rendszerből költöztetünk adatokat egy újabba, hogy bizony sok helyen baj van az adatok épségével. Tegyük fel, hogy az előbb említett két táblát egy másik adatbázisból kaptuk, és az a feladatunk, hogy állapítsuk meg, rendben vannak-e a hivatkozási szabályok. Mi sem egyszerűbb:

SELECT

  Customers.CustomerID,

  Customers.CompanyName,

  Orders.CustomerID

FROM

  Customers

FULL OUTER JOIN

  Orders

ON

  Customers.CustomerID = Orders.CustomerID

WHERE

  Orders.CustomerID IS NULL OR

  Customers.CustomerID IS NULL

Mit várunk a lekérdezéstől? Azt, hogy kilistázza az összes megrendelést, amelynek nincs gazdája (Customers.CustomerID IS NULL), és kilistázza azokat a vásárlókat, akiknek nincs megrendelése (Orders.CustomerID IS NULL). Az adatok értelmezését figyelembe véve csak az előbbi valódi probléma, az utóbbi nem. Ez azért van, mert logikailag a Customers és az Orders tábla között egy-több kapcsolat van, azaz minden tételhez a Customers táblában tartozhat nulla vagy több tétel a másikban. Ennek megfordításaként viszont minden egyes tételhez az Orders táblában kell lennie egy megfelelő tételnek a Customers táblában. A teljesség kedvéért íme a lekérdezés kimenete, melyből látszik, hogy nincs árva megrendelés (ahol az első CustomerID NULL értékű lenne):

CustomerID CompanyName        CustomerID 

FISSA      FISSA Fabrica S.A. NULL

PARIS      Paris spécialités  NULL

Az illesztések közül már csak egy maradt hátra, amelyet csak nagyon ritkán, elsősorban tesztadatok generálására használunk. Ennek neve CROSS JOIN, és a matematikából ismert Descartes szorzatot valósítja meg. Adatbázisra lefordítva ez azt jelenti, hogy az első tábla minden sorát összepárosítja a másik tábla minden sorával, azaz tulajdonképpen egy speciális INNER JOIN, amelynek feltétel része (ON ...) mindig igaz.

Nézzük meg, hogy a CROSS JOIN segítségével hogyan lehet kevés kiinduló adatból nagyszámú tesztadatot generálni! Tegyük fel, hogy teszt felhasználókra van szükségünk. Kiindulásként felvittük kilenc személy vezeték- és keresztnevét egy táblába (Employees), azt szeretnénk, hogy a vezeték- és keresztnevek kombinálásával előállítsunk felhasználói neveket. Ha minden vezetéknevet összepárosítunk minden keresztnévvel, akkor 9x9=81 nevet fogunk kapni. Hogyan néz hát ki a generáló script?

SELECT

  E1.FirstName, E2.LastName

FROM

  Employees E1

CROSS JOIN

  Employees E2

...

Robert     Buchanan

Laura      Buchanan

Anne       Buchanan

Nancy      Callahan

Andrew     Callahan

...

Két csel is el van rejtve ebben a rövid lekérdezésben. Lehet egy táblát önmagával illeszteni? Igen! Ezt hívják self join-nak. De honnan tudja a SELECT, hogy mikor melyik példányra hivatkozunk? Onnan, hogy átnevezzük őket, álnevet adunk nekik (alias). Így bárhol a lekérdezésben az első Employees táblára E1 néven lehet hivatkozni, míg a másikra E2 néven. Így a fordító nem fog kétségek között vergődni, hogy éppen mire gondoltunk. Tábla álneveket bármikor használhatunk, nem csak illesztések esetén. Sokszor hosszú táblaneveket rövidítünk velük, például az [Orders Details] táblát od-re.

Maradjunk még az illesztéseknél, mert sok olyan finomság van bennük, amelyeket ha nem tud valaki előre, csak több napos bosszankodás után fogja felfedezni.

A fránya *=

Az illesztések formális leírásának van egy másik formája is, amelyet szándékosan elhanyagoltam eddig, mert elavult, és nem lehet vele minden feladatot egzaktul megfogalmazni. Mivel azonban nagyon sokan használják, nem hagyhatom ki a tárgyalásból, hisz ha már együtt kell élnünk vele, legalább ismerjük az árnyoldalait. Összehasonlításként leírok egy lekérdezést az INNER JOIN felhasználásával, majd a régi módon:

SELECT

  Customers.CustomerID,

  Customers.CompanyName,

  Orders.OrderDate

FROM

  Customers

INNER JOIN

  Orders

ON

  Customers.CustomerID = Orders.CustomerID

Régi módon:

SELECT

  Customers.CustomerID,

  Customers.CompanyName,

  Orders.OrderDate

FROM

  Customers, Orders

WHERE

  Customers.CustomerID = Orders.CustomerID

Azaz válogassa ki azokat a sorokat a két táblából, ahol (WHERE) a Customers.CustomerID = Orders.CustomerID. Teljesen logikus, és nincs is vele baj. Ha keresni akarjuk a kákán a csomót (és miért ne tennénk), akkor hogy van az, hogy a WHERE után lehetnek olyan kifejezések, amelyek sorok szűrését végző feltételeket tartalmaznak, és olyanok is, amelyek táblák logikai összekapcsolását tartalmazzák? Nem két, teljesen különböző funkcióról van itt szó? De! És ez vissza is fog ütni mindjárt (megvan az első csomónk)!

A probléma az OUTER JOIN-oknál kezdődik. A régebbi OUTER JOIN-t megvalósító kifejezés a WHERE a *= b volt, és attól függően, hogy a csillag melyik oldalán van az egyenlőségjelnek, lehet jobb vagy bal oldali illesztést kifejezni. Ez ugyanazt jelenti, mint az OUTER JOIN? (És most mindenki tegye fel és válaszolja meg magának ezt a kérdést, mielőtt tovább olvasna.) Nem! Nézzük meg egy példán keresztül a csalást!

Új formátum:

SELECT

  Customers.CustomerID,

  Customers.CompanyName,

  Orders.OrderDate

FROM

  Customers

LEFT JOIN

  Orders

ON

  Customers.CustomerID =

  Orders.CustomerID

Régebbi formátum:

SELECT

  Customers.CustomerID,

  Customers.CompanyName,

  Orders.OrderDate

FROM

  Customers, Orders

WHERE

  Customers.CustomerID *=

  Orders.CustomerID

A két lekérdezés kimenete azonos:

BONAP      Bon app'           1998-05-06

RATTC      Rattlesnake Canyon 1998-05-06

PARIS      Paris spécialités  NULL

FISSA      FISSA Fabrica S.A. NULL

Akkor miért kritizálom a *= formátumot? Mindjárt kiderül. Próbáljuk meg kiszűrni például a Bon app' céget a listából, ügyelve arra, hogy a LEFT JOIN által behozott NULL-okat ne szűrjük ki. Az új formához csak egy feltételt kell adni:

WHERE

  Orders.CustomerID <> 'BONAP' OR

  Orders.CustomerID IS NULL

RATTC      Rattlesnake Canyon 1998-05-06

PARIS      Paris spécialités  NULL

FISSA      FISSA Fabrica S.A. NULL

És a kimenetből tényleg eltűnt a kérdéses sor, míg a NULL-osok megmaradtak. Egy kis magyarázatot azért megér, hogy miért kell a második feltétel is, miért nem elég csak az első. Az előző részben részletesen foglalkoztunk vele, hogy a NULL azt jelenti, hogy nincs adtat, így az Orders.CustomerID <> 'BONAP' feltételnél kiesnének a NULL-okat tartalmazó sorok, mert egy NULL-al végzett összehasonlításnak nem lehet eldönteni az igazságtartalmát. Ezért kellett bevetni az IS NULL-t.

Itt az ideje, hogy kiugrasszuk a nyulat a bokorból! Írjuk át a lekérdezést a régi szintaxisra:

WHERE

  (Customers.CustomerID *=

  Orders.CustomerID) AND

  (Orders.CustomerID <> 'BONAP' OR

  Orders.CustomerID IS NULL)

És mit látunk kimenetnek?

RATTC      Rattlesnake        1998-05-06

PARIS      Paris spécialités  NULL

FISSA      FISSA Fabrica S.A. NULL

BONAP      Bon app'           NULL

Ott virít a Bon app', pedig kiszűrtük (ráadásul lemaradt a megrendelése is)! Miért? Azért, mert a NULL ellenőrzése előbb történik meg a szerverben, mint az illesztés, így a bal illesztés behozza újra a kiszűrni kívánt sort. De hogy lehettünk ennyire figyelmetlenek, miért nem a Customers.CustomerID-ra szűrünk, miért az Orders.CustomerID-ra. Ez biztos bejön! Nézzük csak:

WHERE

  (Customers.CustomerID *=

  Orders.CustomerID) AND

  (Customers.CustomerID <> 'BONAP' OR

  Orders.CustomerID IS NULL)

Nem mutatom meg a kimenetet, de még mindig benne van a BONAP! Hogy lehet ez? Úgy, hogy a Orders.CustomerID IS NULL most az illesztés után hajtódott végre, így behozta a BONAP-ot. Szeszélyesebb az adatbázis motor, mint az időjárás! Vagy mégsem?

A megoldás

Ne fokozzunk tovább a feszültséget! Miután rájöttünk, hogy az IS NULL vizsgálat hozza be a nemkívánatos sorokat, vegyük ki a lekérdezésből. 

WHERE

  (Customers.CustomerID *= Orders.CustomerID) AND

  (Customers.CustomerID <> 'BONAP')

És eltűnt a Bon app'! Lehet, hogy ez sok hűhó semmiért, és hogy ez egy olyan nyilvánvaló dolog volt, amit egy tapasztalt SQL programozó azonnal kiszúr. Lehet, bár azért még nekik is lehet fejtörést okozni. Mert rakjuk csak be a régi stílusú külső illesztésünket egy SQL nézetbe (View). Azoknak a kedves olvasóknak, akik még nem használtak nézeteket, néhány szó róla. Nézetekbe olyan lekérdezéseket szoktunk „becsomagolni”, amelyeket több helyen is fel fogunk használni, így nem kell mindig leírni őket. A nézetek úgy viselkednek, mintha ők valamiféle virtuális táblák lennének, amelyek a bennük található lekérdezéseket táblaként adják vissza. Na már most, tegyük fel, hogy több ember dolgozik egy projekten. Az egyik megírja a már sokszor emlegetett lekérdezést egy nézetbe, természetesen a régi szintaxissal. Legyen a nézet definíciója:

CREATE VIEW

  CustOrders

AS

SELECT

  Orders.CustomerID,

  Customers.CompanyName,

  Orders.OrderDate

FROM

  Customers, Orders

WHERE

  Customers.CustomerID *=

  Orders.CustomerID

Ezután a tudatlanság boldogságában leledző társprogramozó ki szeretné szűrni a BONAP-ot:

SELECT

  CustOrders.CustomerID,

  CustOrders.CompanyName,

  CustOrders.OrderDate

FROM

  CustOrders

WHERE

  CustOrders.CustomerID <> 'BONAP' OR

  CustOrders.CustomerID IS NOT NULL

És itt áll égnek a haja, mert a szerver látszólag nem működik normálisan, hisz nem szűrte ki a megfelelő sort!

Összegezve: ne használjuk a régi formátumú illesztéseket, mert félreértésekhez vezethet. Emellett a későbbi verziójú SQL Serverek nem fogják támogatni. Ha más nem, ez elégséges érv lehet.

Egymásba ágyazva

Az SQL nyelv egyik leghatékonyabb eszköze, hogy a WHERE feltételbe nemcsak egyszerű logikai kifejezéseket írhatunk, hanem további lekérdezéseket is. Ráadásul a két lekérdezés között lehet kapcsolatot is teremteni. Például listázzuk ki azokat az alkalmazottakat, akik már teljesítettek megrendeléseket, azaz az Orders táblában van olyan sor, ami az Employee táblában található alkalmazottra mutat:

SELECT

  LastName, FirstName

FROM

  Employees

WHERE

  Employees.EmployeeID IN 

  (SELECT

     EmployeeID

   FROM

     Orders)

Másképpen fogalmazva listázzuk ki az EmployeeID-kat az Orders táblából, majd az Employees táblából válogassuk le azokat a sorokat, amelyeknek az EmloyeeID-ja megegyezik valamelyik Orders táblából származó EmployeeID-val (IN). Ezt a lekérdezést át lehetne írni JOIN-ra is:

SELECT

  LastName, FirstName

FROM

  Employees

INNER JOIN

  Orders

ON 

  Employees.EmployeeID = Orders.EmployeeID

Általánosságban igaz, hogy minden JOIN-t át lehet írni egymásba ágyazott lekérdezésre, de visszafelé ez nem feltétlenül igaz. Azaz vannak olyan egymásba ágyazott lekérdezések, amelyek egy egyszerű illesztésnél bonyolultabb dolgot valósítanak meg. Például listázzuk ki azokat a termékeket (Products), amelyek ára 10 dollár alatt van, de volt olyan alkalom, amikor egyszerre eladtak valamelyik termékből több mint 800 dollárnyit.

SELECT

  ProductID, ProductName

FROM

  Products AS p

WHERE

  UnitPrice < 10 AND

  ProductID IN

  (SELECT ProductID

   FROM

     [Order Details] od

   WHERE

     od.Quantity * p.UnitPrice > 800)

ProductID   ProductName

41          Jack's New England Clam

45          Rogede sild

75          Rhönbräu Klosterbier

Hogyan képzelhetjük el a lekérdezés működését? Az első SELECT végiglépked a Products tábla azon sorain, melyekben a UnitPrice mező értéke kisebb, mint 10. Minden kiválasztott sornál elindít egy belső ciklust (a belső SELECT) az Order Details táblára, és keres olyan sorokat, amelyekre teljesül a WHERE-ben megadott feltétel. Ennek specialitása, hogy a külső SELECT által pillanatnyilag kiválasztott sorból származó adatot is felhasználja (p.UnitPrice). Az ilyen típusú egymásba ágyazott lekérdezéseket Correlated Subquery-knek nevezzük.

Mikor érdemes használni egymásba ágyazott lekérdezéseket, és mikor illesztést? Az attól függ. Ha nincs különösebb követelmény a lekérdezés teljesítményére, akkor használjuk azt, ami a probléma természetes nyelvi megfogalmazásához legközelebb áll, így később könnyebben érthető és karbantartható lesz a script. Ha fontos az optimális teljesítmény, akkor inkább használjunk illesztést. Miért? Illesztések esetén az optimalizáló meg tudja választani, hogy milyen sorrendben hajtsa végre az utasítást, így minimalizálni tudja a végrehajtáshoz szükséges költséget. Egymásba ágyazott lekérdezéssel beledrótozzuk a végrehajtás sorrendjét a lekérdezésbe, így nem sok teret hagyunk az optimalizálónak a gondolkodásra. Ennek ellenére majd mutatok eseteket, amikor lassabb lesz az illesztés. A végső ítéletet csak a lekérdezés költségének vizsgálatával lehet kimondani (Query Analyzer, Show Execution Plan).

A duplikált adatok problémája

Van egy elég gyakori feladat, amelynek megoldása első nekifutásból nem kézenfekvő. Nevezetesen, hogy keressük meg egy táblában az ismétlődő sorokat. Leginkább ez is adatmigrációnál jön elő, amikor az SQL Serverbe bemásolt adathalmaz egy oszlopára szeretnénk ráadni egy UNIQE vagy PRIMARY KEY-t, de van benne egy-két ismétlődő sor, ami megakadályozza ezt. Ilyenkor meg kell keresni azokat a sorokat, amelyekben azonosak a kérdéses oszlopok értékei. Ezzel ugye az a baj, hogy a WHERE egyszerre mindig csak egy sorral foglalkozik. Hogyan lehetne rávenni, hogy ugyanannak a táblának a sorait hasonlítgassa össze egymással? A megoldás egy self-join. „Sajnos” a Northwind egy konzisztens adatbázis, így abban nem fogunk találni olyan duplikált sorokat, amelyeket ki lehetne szűrni, mint logikailag hibásakat. Ezért a példa kedvéért nézzük a következő táblát (Users):

nID FirstName LastName BirthDay

1   István    Király   1954-05-22

2   László    Lőrincz  1961-11-14

3   Jenő      Rejtő    1910-01-14

4   Jenő      Rejtő    1910-01-14

Tegyük fel, hogy ezt a táblát úgy kaptuk, hogy kiindulásként volt egy HR-től kapott konszolidálatlan felhasználói adatbázis Excel-ben, amit például a Data Transformation Services segítségével beimportáltunk egy Users nevű táblába. Azért, hogy tudjunk hivatkozni a sorokra, adtunk mindegyiknek egyedi azonosítót egy szám formájában. Szeretnénk megtalálni azokat az embereket, akik többször is szerepelnek a táblában. Tegyük fel, hogy két sort (és embert) akkor mondunk azonosnak, ha a vezeték- és keresztnevük azonos, valamint egy napon születtek. Keressük hát meg, ki a kakukktojás!

SELECT

  u1.nID, u1.FirstName,

  u1.LastName, u1.BirthDay

FROM

  Users u1

INNER JOIN

  Users u2

ON

  u1.FirstName = u2.FirstName AND

  u1.LastName = u2.LastName AND

  u1.BirthDay = u2.BirthDay

WHERE

-- Máskülönben minden sornál megtalálná

-- önmagát, mint a sajt párját!

  u1.nID <> u2.nID

Az eredményen remélem senki nem lepődik meg:

nID FirstName LastName BirthDay

3   Jenő      Rejtő    1910-01-14

4   Jenő      Rejtő    1910-01-14

Mi itt a szokatlan? Az, hogy illeszteni lehet több mezőre is, sőt nem csak numerikus mezőkre! Általában az él a legtöbb fejlesztőben, hogy biztos, ami biztos, minden táblához generálok egy mesterséges kulcsot (Surrogate Primary Key), és azon keresztül illesztem a táblákat. Ez helyes, ha gyors adatbázist akarunk építeni, de azért nem csak egy egész szám lehet gyors. Mi van például a 2-3-4 betűs azonosítókkal? Azokat talán lassabb összehasonlítani, mint az egészeket? Nem sokkal, viszont sokkal könnyebben átlátható adatbázist kapunk.

Például egy felhasználói adatbázisban az osztály, ahol az alkalmazott dolgozik valószínűleg egy külön táblában lesz letárolva. Numerikus kulcsokat használva az IT 1 lesz, a Finance 2 satöbbi. Ezzel szemben egy 3 karakteres azonosítóval az IT lehet ’IT’, a Finance ’Fin’, a Human Resources ’HR’ és így tovább. Így a felhasználói táblát böngészve nem ’Kiss József’, ’2’-t fogunk látni, hanem ’Kiss József’, ’Fin’-t, ami azért könnyebben dekódolható, nem?

Zárszó

A következő számban még további lekérdezéseket írunk a GROUP BY, a HAVING és társaik segítségével, hogy csodaszép statisztikákat tudjunk generálni. Mindenkit visszavárok!

Soczó Zsolt MCSE, MCSD

Protomix Rt.
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